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wiadomo  ekologiczna spo ecze stwa polskiego – percepcja zmian klimatycznych

Status bada

Przedstawione poni ej tezy opieram przede wszystkim na wynikach

reprezentatywnych ogólnopolskich bada  socjologicznych przeprowadzanych w latach:

1992, 1993, 1997, 2000 i 2004. Badania te prowadzone w oparciu o kwestionariusz, krórego

90% stanowi modu  niezmienny, maj  walor aktualno ci a jednocze nie dzi ki

porównywalno ci mierz  dynamik  przemian ca ego okresu transformacji.

Obszary konfliktu, przyzwolenia i wspó dzia ania

Na podstawie bada  i sta ego monitoringu zdarze  mo na wskaza  na cztery obszary,

w których realizacja polityki ekologicznej pa stwa konfrontowana jest z reakcj

spo ecze stwa. Te obszary to:

1. Zachowania konsumenckie.

Zachowania konsumenckie s  silnie zdominowane przez dwa motywy – ekonomiczny

i zdrowotny.

Ludzie sk onni s  do dzia  proekologicznych, je li widz  w tych dzia aniach zwi zek

z ochron  i popraw  stanu zdrowia swojego i osób najbli szych.

atwiej uzyskujemy efekt ekologiczny w postaci oszcz dno ci wody i energii, je li

efekt tych dzia  wi e si  z wymiernymi korzy ciami dla oszcz dzaj cych.

2. Komunikacja.

Przyzwolenie na ograniczenia transportu indywidualnego na rzecz zbiorowego w

centrach du ych miast.

Jedynie 19% respondentów opowiedzia o si  przeciw jakimkolwiek ograniczeniom dla

ruchu prywatnych samochodów w centrach miast.

Autostrady (alternatywa kolejowa, konflikty wokó  przebiegu tras).

ród respondentów istnieje 4% grupa zdecydowanych przeciwników budowy

autostrad, ale do 45% (z 29% w 2000 r.) wzrós  odsetek zwolenników autostrad.

Przebieg tras szybkiego ruchu w miastach.

Najostrzejsze konflikty spo eczne w Warszawie wi  si  z przebiegiem autostrady A 2 i

tras szybkiego ruchu.

3. Tereny chronione.

Ogólnopolska akceptacja dla powi kszania i tworzenia nowych parków narodowych,
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Za powo ywaniem nowych i powi kszaniem istniej cych parków narodowych

opowiada si  78% respondentów (74% w 2000 r.)

Stosunek spo eczno ci lokalnych do tworzenia i funkcjonowania parków

narodowych na ich terenie,

Oprócz widocznych przed kilku laty sprzeciwów spo eczno ci lokalnych wobec

powo ywania, powi kszania i funkcjonowania parków narodowych (Turnicki, Tatrza ski,

owi ski, Bia owieski), zauwa  mo na równie  starania spo eczno ci lokalnych o

powstanie parku. Najlepszym przyk adem drugiej tendencji jest powo anie w 2001 roku

Parku Narodowego Uj cie Warty – efekt dzia  4 samorz dów gminnych, 4 powiatowych

i sejmiku wojewódzkiego.

Spory wokó  inwestycji lokowanych kosztem terenów zielonych na terenie du ych

miast,

Obok prawdziwych konfliktów funkcji terenów miejskich mamy tu do czynienia z

konfliktami, w których argument ekologiczny stanowi opakowanie zast pcze, nie b ce

rzeczywistym powodem sporu (vide casus Przyjazne miasto).

4. Gospodarka odpadami.

Istnieje wzgl dnie wysoki poziom spo ecznej akceptacji dla segregacji odpadów,

Rol  samorz dów terytorialnych jest sprawna organizacja odbioru odpadów

segregowanych i ich recykling,

Lokalizacja inwestycji s cych utylizacji odpadów powinna by  poprzedzona starannie

przemy lan  akcj  informacyjn  i negocjacjami.

W obszarach tych stykamy si  ze wspó dzia aniem obywatelskim, ale s  one tak e

terenem – bardzo cz sto – ostrych konfliktów spo ecznych. Dzia ania w adz powinny

zmierza  do:

- Poszerzenia sfer wspó dzia ania spo ecznego,

- Wcze niejszego identyfikowania potencjalnych konfliktów i przemy lanego

rozwi zywania istniej cych,

- Poszerzania sfery przyzwolenia za spraw  zaprogramowanych dzia

informacyjnych i wyja niaj cych.

Warto ci i motywy

Uzyskiwanie po danych zachowa  proekologicznych zale y od w ciwego

odczytania warto ci uznawanych spo ecznie oraz wykorzystania motywów sk aniaj cych do

takich dzia . Wymieni  tu nale y w pierwszym rz dzie motywy:
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1. Zdrowotny.

75% respondentów wskazuje, e do dbania o rodowisko sk ania ich troska o

zdrowie w asne i rodziny.

2. Ekonomiczny – zachowania b ce efektem indywidualnego rozliczania zu ytej wody,

gospodarki cieplnej, stosowanie alternatywnych róde  energii, darmowy odbiór

segregowanych odpadów.

Oczywi cie nale y równolegle prowadzi  dzia ania edukacyjne prowadz ce do

uznania warto ci ekologicznych przez spo ecze stwo za warto ci same w sobie.

Zasada pomocniczo ci

Skutecznemu rozwi zywaniu kwestii ekologicznej wyj tkowo dobrze s  mo e

konsekwentne stosowanie zasady pomocniczo ci wed ug schematu, która polega na dawaniu

podmiotowi stoj cemu ni ej w strukturze pa stwa tyle mo liwo ci dzia  ile da i

udzielania wsparcia, gdy tego potrzebuje,

A. Obywatele – dzia ania bezpo rednie.

64% respondentów jest przekonanych o sensie dzia  indywidualnych na rzecz

rodowiska.

B. Samorz d lokalny – dzia ania bezpo rednie i wspieranie dzia  obywatelskich.

75% badanych wskazuje na samorz d, jako podmiot odpowiedzialny za stan

rodowiska w ich miejscu zamieszkania, 64% respondentów jest przekonanych o sensie

dzia  indywidualnych na rzecz rodowiska.

C. Centrum – prawo, finanse, kontrola i egzekucja.

Ocena zagro rodowiska

W 12 letnim okresie badawczym istotnie zmieni o si  postrzeganie zagro

ekologicznych. Zmiany te mo emy pozna  porównuj c dwie listy zagro , które

przedstawiano respondentom w trakcie pi ciu sekwencji badawczych.

Zagro enia cywilizacyjne (w nawiasie miejsce w rankingu)

1992 1993 1997 2000 2004

Przest pczo 76 (1-2) 88(1-2) 85 (1) 85 (1) 79 (1)

Narkomania 58 (6) 75 (6) 76 (3) 75 (2) 73 (2)

Alkoholizm 67 (3) 82 (3) 68 (5) 70 (3) 62 (4-5)

Nowotwory 64 (4) 80 (4) 67 (6) 69 (4) 66 (3)

Zatrucie rodowiska 76 (1-2) 88 (1-2) 78 (2) 65 (5) 62 (4-5)

AIDS 62 (5) 76 (5) 72 (4) 62 (6) 59 (7)

Terroryzm 31(8) 54 (8) 62 (7) 52 (7) 60 (6)
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Katastrofy atomowe 43 (7) 56 (7) 42 (8) 42(8) 36 (8)

Katastrofy komunik. 13 (9) 44 (9) 42 (9) 36 (9) 34 (9)

Pocz wszy od 2000 roku zatrucie rodowiska przesta o by  przez badanych

odbierane jako najpowa niejsze zagro enie cywilizacyjne. Przyczyn zmiany opinii

spo ecznej jest kilka:

- Spo ecze stwo zauwa a radykalne zmniejszenie dawnych zagro  powodowanych

ownie przez socjalistyczny przemys  ci ki,

- Obecne zagro enia (spaliny, ha as komunikacyjny, odpady) odbierane s  jako mo liwe

do opanowania, dzi ki skutecznym dzia aniom samorz du i mieszka ców oraz cis emu

egzekwowaniu norm prawnych,

- Dla Polaków w ostatnich latach szczególnie istotne sta y si  zagro enia socjalne:

bezrobocie, zagro enie relatywnym zubo eniem rodziny.

Zagro enia ekologiczne (odsetek wskaza  na poszczególne rodzaje zagro  – respondenci

mogli wybra  maksimum 2 rodzaje zagro )

1993 1997 2000 2004

1.”Dziura ozonowa” 63 46 48 51

2.Ocieplenie klimatu 27 13 23 26

3.Kwa ne deszcze 38 29 23 21

4.Wycinanie lasów tropikalnych 30 24 30 31

5.Gini cie niektórych gatunków

fauny i flory 16 19 17 18

6.Wyczerpywanie surowców

naturalnych 8 7 8 8

7.Zanieczyszczenie powietrza 46 37 38 30

8.Zanieczyszczenie rzek,

jezior i mórz 47 33 38 31

9.Wszystkie s  gro ne dla wiata 11 39 30 31

Analiza zmian wskazuje na zdecydowane zmniejszenie zagro , które mog

wyst powa  w Polsce – kwa ne deszcze, zanieczyszczenie wód i powietrza. Natomiast

egzotyczne i globalne zagro enia osi gaj  niezmienne wyniki. Ocieplenie klimatu jest stale

postrzegane przez ponad ¼ badanych jako istotne zagro enie.

Utrzymywanie si  sta ego, relatywnie wysokiego (1/3 populacji) poziomu wskaza

na ocieplenie klimatu jako jedno ze róde  zagro  ekologicznych wiadczy o

zainteresowaniu spo ecze stwa polskiego tym problemem. Nale y zaznaczy , e
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spo ecze stwo tworz c opini  opiera si  nie tylko na w asnych obserwacjach i

do wiadczeniach, ale korzysta tak e z upublicznionych opinii ekspertów, a te nie s

jednoznaczne. Dlatego te  mo na powiedzie , e polska opinia publiczna „zastyg a” w

oczekiwaniu na jednoznaczny przekaz na temat ocieplenia klimatu ze strony kompetentnych

róde . Uwag  t  mo na równie  odnie  do postrzegania zagro  wynikaj cych z „dziury

ozonowej” (zmniejszania si  koncentracji ozonu stratosferycznego) czy GMO (czyli

genetycznie modyfikowanych organizmów).
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